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mittel nicht ermé&chtigen, Anordnungen zur Kenn-
zeichnung von homoopathischen Arzneimitteln zu
treffen.

Eine Bundesratsinitiative mit dem beantragten Inhalt
hat daher keine rechtliche Grundlage, und sie ver-
stof3t schlicht und ergreifend gegen geltendes Recht.

Deswegen: Selbst wenn der Landtag dem Antrag zu-
stimmen sollte, kénnen wir eine solche Bundesrats-
initiative gar nicht starten, weil es dafir in diesem
Land keine rechtliche Grundlage gibt. — Schénen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Zum Tagesordnungspunkt 13
sind keine weiteren Rednerinnen und Redner mehr
vorgesehen.

Wir kommen zur direkten Abstimmung, wie es die
antragstellende Fraktion der AfD beantragt hat. Wer
stimmt also dem Inhalt des Antrages zu? — Die Frak-
tion der AfD. Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP,
SPD und Grine stimmen dagegen. Wer enthélt
sich? — Es enthalt sich der fraktionslose Abgeordnete
Herr Neppe. Damit ist der Antrag Drucksache
17/2393 mit breiter Mehrheit im Hohen Haus abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

14 Gesetz zur Zustimmung zum Einundzwanzigs-
ten Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage (Einundzwanzigster
Rundfunkénderungsstaatsvertrag) und zur
Anderung weiterer Gesetze (16. Rundfunkéan-
derungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/1565

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kultur und Medien

Drucksache 17/2436

zweite Lesung

Die Aussprache ist eréffnet. Fur die CDU-Fraktion
spricht nun Frau Kollegin Stullich.

Andrea Stullich (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist es
noch genau ein Monat, bis die EU-Datenschutz-
Grundverordnung in Kraft tritt. Individuelle personli-
che Daten sollen besser geschiitzt werden, und zwar
EU-weit einheitlich. Die Gesetzgeber in Bund und

Landern missen deshalb bis zum 25. Mai 2018 ver-
schiedene Gesetze an die neuen Datenschutzrege-
lungen anpassen, unter anderem die Medienge-
setze.

Dabei ist uns ganz wichtig: Ein strengerer Daten-
schutz darf die Pressefreiheit nicht einschrénken. Die
Pressefreiheit nach Art. 5 unseres Grundgesetzes
wird unter anderem durch das sogenannte Medien-
privileg gesichert. Dieses Privileg besagt: Fur die
journalistisch-redaktionelle Arbeit mit personenbezo-
genen Daten gelten weitreichende Ausnahmen vom
Datenschutz, und das ist wichtig, damit zum Beispiel
bei Recherchen der Schutz von Informanten gewahr-
leistet bleibt.

Deshalb verankert der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ein weitreichendes Medienprivileg zum
Schutz der Pressefreiheit, und daftir gab es in der
Expertenanhorung und im Ausschuss zu Recht viel
Zustimmung. Unser Anderungsantrag prazisiert das
Medienprivileg im Entwurf noch. Er wurde im Aus-
schuss ohne Gegenstimme angenommen.

Ein zweites wichtiges Thema im Entwurf ist die
zweite Stufe der Werbezeitenreduzierung im WDR-
Horfunk. Diese zweite Stufe soll um zwei Jahre ver-
schoben werden, und in dieser Zeit wollen wir her-
ausfinden, ob die erste Stufe Uberhaupt etwas ge-
bracht hat. Wer profitiert von der Reduzierung? Was
hat sich dadurch fur die Wirtschaftlichkeit des Lokal-
funks verbessert? Wie grof3 sind die Einbu3en beim
WDR tatséchlich? Und wie grof} ist die Gefahr eines
Gattungsschadens fir das Radio als Werbetrager
insgesamt? Das sind nur die wichtigsten Fragen, die
wir mit der Studie beantworten wollen. Das ist uns
wichtig, weil unsere Politik eben nicht auf Mutmal3un-
gen und Annahmen beruht, sondern auf Fakten.

Die Werbezeitenreduzierung ist damals unter der
Pramisse eingefuhrt worden, dass der WDR sin-
kende Werbeerlose durch einen steigenden Rund-
funkbeitrag ausgleichen konnte. Das ist aber nicht
der Fall. Der Rundfunkbeitrag soll stabil bleiben, und
damit ist eine zentrale Voraussetzung fur die Werbe-
zeitenreduzierung nicht mehr gegeben. Deshalb
finde ich es nur fair, dass wir erst einmal genau hin-
schauen, was die erste Stufe gebracht hat, ehe wir
die zweite Stufe ztinden.

Ich glaube Ubrigens nicht, dass ein Unternehmer, der
seine Horfunkwerbung nicht mehr beim WDR schal-
ten kann, deshalb automatisch mehr Werbung beim
Lokalfunk bucht. Vielleicht geht er auch ins Netz und
gibt sein Budget lieber fur Werbung bei Google oder
Facebook aus. Das wiirde nicht nur der Gattung Ra-
dio als Werbetrager insgesamt schaden, sondern
das schadet auch der Wirtschaft hier bei uns, denn
die Profiteure saen in Amerika.

Gerade weil es viele Argumente fur die Reduzierung
der Werbezeiten beim WDR gibt, aber eben auch
viele Argumente, die dagegen sprechen, wollen wir
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evaluieren, was die erste Stufe gebracht hat. Alles
andere macht auch gar keinen Sinn und ware Politik
ins Blaue hinein, die schlimmstenfalls am Ende allen
schaden wirde: dem WDR, dem Lokalfunk und der
Gattung Radio insgesamt. Das will wohl niemand.

Ich bin von der Zukunftsfahigkeit lokaler Horfunkpro-
gramme in Nordrhein-Westfalen Giberzeugt. In einer
Zeit, in der sich die Welt rasant verandert, in der die
Menschen immer globaler unterwegs sind, starkt der
lokale Horfunk den Wunsch vieler Menschen nach
Orientierung und regionaler Identitat. Heimatverbun-
denheit ist ein Wertekompass, der vielen Menschen
wichtig ist. Deshalb bleibt die lokale Berichterstattung
Uber das, was vor der eigenen Haustir passiert, das
Pfund, mit dem die Lokalsender auch in Zukunft wu-
chern konnen.

(Beifall von Thomas Nuckel [FDP])

Unsere Aufgabe ist es, nachhaltige, zukunftsfeste
Rahmenbedingungen fir einen wirtschaftlich soliden
Lokalfunk zu schaffen. Dazu gehdort eben auch die
Evaluierung der Werbezeitenreduzierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen zum du-
alen Horfunksystem in NRW, wir stehen flur Fakten,
nicht fir MutmafBungen, wir stehen zum Daten-
schutz, und wir stérken die Pressefreiheit. Darum bit-
ten wir um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stullich. — Es gibt zum jetzigen Zeit-
punkt keine angemeldeten Kurzinterventionen und
Zwischenfragen. Jetzt hat fur die Fraktion der SPD
der Kollege Vogt das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Vogt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Stullich, die Presse- und Me-
dienvielfalt spielt eine entscheidende Rolle fir unsere
Demokratie. Da sind wir uns einig. Journalistinnen
und Journalisten missen ihrer Arbeit ohne Ein-
schrankungen nachgehen kdnnen, und dazu zahlt
auch die Arbeit mit personenbezogenen Daten fur
ihre Berichterstattung.

Das datenschutzrechtliche Medienprivileg, das Sie
angesprochen hatten, Uber den Rundfunkstaatsver-
trag abzusichern, ist richtig. Ihr im Kultur- und Medi-
enausschuss eingebrachter Anderungsantrag wurde
auch durch uns unterstutzt und letztlich angenom-
men. Allerdings ist es schade, dass einige in der An-
hérung angesprochenen Mdglichkeiten — Stichwort:
Quellen- und Informantenschutz — nicht vollumfang-
lich ausgeschdpft wurden.

Sie haben in dem Antrag mit dem Thema ,Daten-
schutz” einige andere Anderungen am WDR-Gesetz

verknupft und sind gerade auf das Thema ,Werbe-
zeitenreduzierungsverschiebung® eingegangen. In
der letzten Wahlperiode waren Sie noch nicht dabei,
aber andere waren es, beispielsweise Herr Wiist —
auch in seiner Funktion als Geschéaftsfuihrer des Zei-
tungsverlegerverbandes — und Herr Nickel. Denen
konnte es nicht schnell genug gehen, eine Werbe-
zeitenreduzierung beim WDR zu verabschieden.

Und heute sehen wir in diesem Bereich eine 180-
Grad-Wende. Ich frage Sie: Stellen die Werbezeiten
des WDR plétzlich kein erhebliches Problem mehr
fur die Lokalradios dar? Nimmt die éffentlich-rechtli-
che Konkurrenz dem Lokalfunk plétzlich nicht mehr
die Luft zum Atmen?

Diese Begriffe, wie beispielsweise ,die Luft zum At-
men“, sind nicht unsere Wortwahl gewesen. Herr
Nuckel hat dies hier vorne vorgetragen. Und es wur-
den Antrage gestellt — unter anderem von der FDP —,
die Werbereduzierung komplett vorzunehmen: keine
Werbung mehr im WDR-H6rfunk bis Ende dieses Jah-
res. Solche Vorschlage wurden von der CDU mit un-
terstutzt.

Wir haben nun den Vorschlag von Ihnen und der
FDP vorliegen, die Werbezeitenreduzierung von
2019 auf 2021 zu verschieben. Dazu hatten wir im
Ausschuss eine Anhoérung. Damit wurde klar, dass
die mit der Reduzierung bei WDR 4 vorhandene Da-
tengrundlage aus Sicht einer Reihe von Sachver-
sténdigen nicht ausreicht. — Da fragen wir uns schon,
ob lhnen andere Daten und Informationen vorliegen.

Auch die Zeitdauer der Evaluation tiber mehr als drei
Jahre halten wir fur relativ lang, weil die erste Stufe
der Werbereduzierung schon 2017 eingetreten ist. —
Da fragen wir uns schon, warum Sie eine so lange
Zeit gewahlt haben.

Aus den genannten Griinden kénnen wir lhrem An-
trag und lhrer Beschlussvorlage nicht zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogt. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion der FDP der Abgeordnete Niickel das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Nuckel (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon aufféllig — das war auch bei der Dis-
kussion in der Anhorung so —, dass sich die SPD
praktisch nur an einem Punkt sozusagen ein biss-
chen aufrollt, obwohl gerade die Werbezeitenredu-
zierung drauf3en wenig Anstol3 gefunden hat.

(Zuruf von Alexander Vogt [SPD])
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Wir sind zu Lokalfunkredaktionen gefahren und ha-
ben auch mit Betriebsgesellschaften gesprochen.
Die sehen das sehr entspannt, weil die auch die Zei-
chen der Zeit gesehen haben, wahrend Sie sich die-
ser Kenntnis verweigern.

An anderen wichtigen Punkten waren Sie bei der Be-
ratung gar nicht so interessiert. Das merkte man bei
der Anhérung. Vielleicht ist lhnen das Presseprivileg
entgangen; auch die SPD-gefuhrten Landesregie-
rungen in Deutschland haben ihr Augenmerk erst
nicht auf das Presseprivileg gelegt. Gleichwohl sehe
ich mit Freude, dass Sie im Ausschuss entgegen lh-
rer Ankiindigung, sich zu enthalten, zugestimmt ha-
ben.

Ich sehe es auch mit gro3er Freude, dass die Griinen
angekindigt haben, dem Gesamtwerk zuzustimmen.

Das Presseprivileg war uns wichtig, weil wir deutlich
gemerkt haben — deswegen haben wir das auch
sprachlich prazisiert —, dass Art. 85 der Datenschutz-
Grundverordnung weiter gefasst ist als gedacht und
ein Ruckgriff auf die Aufsicht durch die Landesdaten-
schutzbehdrden, wenn sich ein Presseunternehmen
beispielsweise der freiwilligen Selbstkontrolle durch
den Presserat nicht unterwirft, nicht nétig ist. Manche
Regeln der DSGVO sind weiter gefasst als gedacht;
das gilt auch fir einige andere Bereiche.

Zu lhrem Lieblingsthema ,Werbezeitenreduzierung*:
In der eben genannten Anhdérung wurde auch darge-
legt, dass die vorliegende Regelung gut begrindbar
ist.

Grunde hierfur sind Hinweise, dass die sonstigen
Werbegelder vielleicht nicht in den Lokalfunk, son-
dern in Social Media fliel3en. Kollegin Stullich hat das
gerade sehr gut zusammengefasst. Wir miissen zu-
dem zur Kenntnis nehmen, die jingere Generation
hort ohnehin weniger Radio und konsumiert audiovi-
suelle Medien anders.

Ich glaube, die SPD hat Angst, dass womdoglich bei
der Evaluierung herauskommt, dass die damalige
Last-Minute-Entscheidung mit den zwei Stufen ein
halbgarer Irrtum war. Die Entscheidung war ein biss-
chen kurzsichtig, weil sie nicht in ein strategisches
Gesamtkonzept gebettet war. Das haben wir damals
auch so gesagt.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, die jetzige
gesetzliche Regelung von Ihnen zu evaluieren. Ge-
nau diese Ansage setzen wir um. Ja, Thomas Stern-
berg und ich haben uns fir einen werbefreien Rund-
funk ausgesprochen, wenn er 6ffentlich-rechtlich ist.
Das entsprach damals auch der Diskussion von Mit-
arbeitern der offentlich-rechtlichen Sender in ganz
Deutschland. Demokratie- und medientheoretisch
war das eine Diskussion.

So eine Entscheidung fur Gesamtdeutschland héatte
natdrlich in eine gesamtstrategische Weichenstel-
lung fir die Rundfunklandschaft eingebettet werden

mussen. Das haben Sie verpennt. Das hétte in NRW
und im Bund geschehen kénnen. Das Zeitfenster war
damals offen. Doch genau diese Diskussion hatten
Sie vor Jahren, als Sie an den Schalthebeln waren,
fuhren missen. Sie haben sich dem verweigert; Sie
sahen nicht die Zeichen der damaligen Zeit.

Wir sehen jetzt die Zeichen der heutigen Zeit und
werten sie aus. Es geht erst einmal darum, die Er-
gebnisse der damaligen Entscheidung zu Uberpri-
fen. Da kann die Evaluierung sehr nitzlich sein.

Es geht uns darum, das duale Horfunksystem in
NRW insgesamt zu starken. Das werden wir mit Be-
dacht auf der Basis der Daten, die wir ermitteln, tun.

Ich bin von der Zukunftsfahigkeit lokaler Horfunkpro-
gramme in NRW uUberzeugt. Das kann man nicht oft
genug wiederholen, wenn ich Ihren Worten folge,
Kollege Vogt: 2010 bis 2017 hatten Sie alle Mdglich-
keiten. Sie gefahrdeten aber durch das Ignorieren
der Notwendigkeit, strategische Weichenstellungen
zu diskutieren, die Zukunft des Lokalfunks, als des-
sen Wéachter Sie sich jetzt vollig unbegrindet auf-
schwingen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Nickel. — Als néchster Redner hat fuir
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der Abgeord-
nete Keymis das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir uns Grine steht zunéchst mal fest: Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk in Deutschland muss stark blei-
ben. Dazu gibt es natiirlich eine Menge Uberlegun-
gen. Er muss aber auch reformféhig bleiben, und er
muss sich, glaube ich, auch verandern.

Das heil3t, wir werden in Zukunft einen anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk haben als heute. Er
wird mdglicherweise mit etwas weniger Radiopro-
grammen auskommen. Er wird moglicherweise auch
irgendwann mit etwas weniger Fernsehkanélen zu-
rechtkommen.

Aber entscheidend ist, dass er stark bleibt und seine
grundlegenden Aufgaben erfullt, n&mlich das zu leis-
ten, was eine freiheitliche Demokratie braucht: freie
Meinung und Vielfalt der Meinungen, abgebildet in ei-
nem Programm, das sich substanziell und unabhan-
gig mit den Themen und Fragestellungen der Zeit be-
fassen kann.

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk — hier bei uns der
Westdeutsche Rundfunk — soll also stark bleiben.

Und wir haben in der vergangenen Legislatur auch
immer dafiir geworben, dass er zukinftig, damit die
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Systeme sauber getrennt und auseinandergehalten
werden kénnen, werbefrei werden soll. Auch das ist
das Fernziel — jedenfalls von Biindnis 90/Die Gri-
nen —: eine saubere Trennung zwischen dem priva-
ten Angebot, werbefinanziert, und dem 6&ffentlich-
rechtlichen Angebot, beitragsfinanziert, aber eben
auch werbefrei.

Auf dem Weg dahin haben wir uns in der letzten Pe-
riode bereits fUr ein zweistufiges System entschie-
den. Dieses war der Versuch, eine solche Verande-
rung einzuleiten. Er wurde damals von allen Fraktio-
nen hier im Hohen Hause als richtig empfunden. In-
sofern war das, glaube ich, der richtige Schritt.

Wir haben in der Anhérung damals aber auch Argu-
mente gehort, die uns bis heute nachdenklich ma-
chen.

Ein Argument wird durch einen Begriff bezeichnet,
der mir damals schon aufgefallen ist, namlich Gat-
tungsschaden. Es wurde gesagt, es kann sein, dass
durch die Tatsache, dass man die Werbung im of-
fentlich-rechtlichen Angebot verringert, mdoglicher-
weise auch die Attraktivitdt und die Durchsetzungs-
fahigkeit des Werbeangebots im privaten Rundfunk
leidet. Wenn sich dieses durch alle Horfunkpro-
gramme durchsetzt, entsteht ein sogenannter Gat-
tungsschaden. Darauf ist in der Anhdrung damals,
als wir Uber das Gesetz beraten und mit der rot-gri-
nen Mehrheit entschieden haben, schon diskutiert
worden.

Das Zweite ist, wir haben uns damals vorstellen wol-
len und kénnen, dass eine Art Kompensation stattfin-
den kann. Das heif3t also, dass man moglicherweise
auf der einen Seite die Werbung reduziert, auf der
anderen Seite aber Uber den Beitrag oder tber Ver-
anderungen, die durch einen entsprechenden Um-
gang mit den rund 7,5 Milliarden € Beitragseinnah-
men stattfinden, eine Kompensation dieser Mittel er-
reicht.

Dieses ist aber aus heutiger Sicht auszuschliel3en.
Ich glaube nicht, dass die Ministerprasidenten in ihrer
Konferenz die Situation so einschéatzen, dass sie
eine Beitragsanpassung beschlieBen kénnen. Viel-
mehr sprechen sie tUiberwiegend von Beitragsstabili-
tat. Ich glaube auf der anderen Seite auch nicht, dass
absehbar ist, dass der éffentlich-rechtliche Rundfunk
mal eben alles umstellt, was er in den nachsten Jah-
ren umstellen muss, um Beitragsstabilitdt Gberhaupt
darstellen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund entfallt
auch das Kompensationsargument.

Das sind die Grunde, warum wir Griinen sagen: Un-
ter diesen Gesichtspunkten kann man den Veréande-
rungen im 16. Rundfunké&nderungsgesetz, wie es
hier vorgeschlagen wird, zustimmen und sagen,
okay, wir setzen das Ganze auf eine etwas langere
Zeitleiste, lassen es noch einmal serids Uberprifen
anhand der dann hoffentlich vorliegenden Zahlen
aus diesem Bereich und sind dann in der Lage zu

bewerten, wie man kiinftig mit der weiteren Werbere-
duzierung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk verfah-
ren kann. — Das dazu.

Zum 21. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag kann ich
mich im Wesentlichen auf das beziehen, was die
Vorredner schon gesagt haben. Im Ubrigen ist es bis-
her oder Uber viele Jahre hinweg eine gute Tradition
gewesen, auch in diesem Hohen Hause, dass diese
Art Staatsvertrage, die tUber 16 Lander hinweg disku-
tiert werden und von den jeweiligen Mehrheiten dort
auch umgesetzt werden, interessanterweise manch-
mal in den einzelnen Landern von einzelnen Fraktio-
nen abgelehnt werden, was natirlich nach au3en ein
merkwiirdiges Bild macht.

Wenn Herr Kretschmann in Baden-Wrttemberg die-
sen Staatsvertrag unterzeichnet und der dortige
Landtag ihn beschlief3t und die Griinen in Nordrhein-
Westfalen diesen vdllig irre finden und ablehnen,
dann kann aus der Sicht der meisten Leute politisch
irgendetwas nicht zusammenpassen, jedenfalls aus
griiner Sicht. Womaoglich geht das anderen Parteien
oder Fraktionen, sei es hier im Hohen Hause als
auch sonst, ebenso.

Das ist einer der Grinde, warum wir nach reiflicher
Uberpriifung und Betrachtung der Dinge, auch in
Rucksprache mit unserem Experten, der uns in der
Anhdrung beraten und vorgetragen hat, zu dem Be-
schluss gekommen sind, dass die Fraktion Blindnis
90/Die Griunen sowohl dem 21. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag als auch dem 16. Rundfunkanderungs-
gesetz zustimmen und sich damit ein Stlck weit ei-
ner Tradition anschlieR3en wird, die friher, als die Zei-
ten noch andere waren, Usus war, namlich dass man
in diesen grof3en, wichtigen Fragen, die alle Bundes-
lander betreffen, im Land Einigkeit hatte vor dem Hin-
tergrund dessen, dass wir wissen, was wir am dualen
Rundfunksystem in Deutschland haben, namlich
eine freie, eine vielfaltige Presse und eine, in der sich
die meisten Menschen auf der einen wie auf der an-
deren Seite auch wirklich wiederfinden. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Fir die AfD-Fraktion hat nun
Herr Abgeordneter Tritschler das Wort. Bitte schon.

Sven Werner Tritschler (AfD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU
und der offentlich-rechtliche Rundfunk haben histo-
risch gesehen ein gespaltenes Verhdltnis. Schon
Konrad Adenauer versuchte eine ihm freundlich ge-
sinnte Alternative zum sogenannten Rotfunk von der
ARD zu schaffen. Spater war es Helmut Kohl, der
aus &hnlichen Grunden das Kabel- und das Privat-
fernsehen zuliel3.
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Noch im Landtagsprotokoll vom 27. Januar 2016 lesen
wir von Herrn Professor Sternberg, CDU — Zitat —

~Wir stehen flr die Werbefreiheit des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ein. Wir werden unsere
Position fur Werbefreiheit in unser Wabhlpro-
gramm fir 2017 aufnehmen®

— das haben Sie nicht getan —

».und werden es nach der Landtagswahl im nachs-
ten Jahr umsetzen.*

Das tun Sie nicht. — Jetzt ist Herr Sternberg ja nicht
mehr Mitglied des Hauses, aber die Union hat Mehr-
heiten.

Und was hat die FDP gemacht? — Sie hatte einen
Antrag eingebracht, wonach die Horfunkprogramme
des WDR Ende dieses Jahres werbefrei gewesen
waren. Dazu bemerkte Herr Niickel — er ist ja noch
da —im Plenum zur Landesregierung — Zitat —

,Die jetzigen Trippelschritte, die Sie in diesem
Ruckzugsgefecht gegen die Werbefreiheit in ei-
nem durch Beitrdge hoch finanzierten Sender ma-
chen, und das, was Sie hier abliefern, ist den bis-
herigen Debatten und Ankiindigungen nicht wir-
dig. Ihre Verrenkungen sind bemerkenswert.”

Herr Nuckel, wenn das Trippelschritte waren, dann
fahren Sie jetzt im Rickwartsgang. Denn in Wahr-
heit — das wissen wir alle — wollen Sie am offentlich-
rechtlichen Rundfunk doch gar nicht irgendetwas &n-
dern.

Herr Laschet kommt mit den Lobhudeleien fiir den
WDR gar nicht mehr nach. Die FDP, die sich in der
Opposition gerne mal kritisch gibt, ist wieder einmal
dem Dienstwagen-Liberalismus verfallen.

(Zuruf von der FDP: Ha?)

Waéhrend die gesellschaftliche Akzeptanz fir gebuh-
renfinanziertes Radio und Fernsehen gerade bei der
jungen Generation kaum noch messbar ist, erzahit
der Herr Ministerprésident im Medienausschuss,
dass man gerade in diesen Zeiten einen Staatsfunk
brauche, womit er meint, dass die Burger dank des
Internets und sozialer Medien endlich die Mdglichkeit
haben, sich frei und unabhangig zu informieren.

Das behagt lhnen allen hier freilich nicht. Denn es
sind nicht mehr lhre Parteifreunde im Rundfunkrat,
die die Kontrolle tber die Information der Bevdlke-
rung haben; es ist die Bevdlkerung selbst.

Die teuerste und groéRte Filterblase der Welt, der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk, hat ausgedient, meine
Damen und Herren. Sie kénnen und wollen offen-
sichtlich das Leiden noch etwas verlangern, aber sie
werden das Ende auf Dauer nicht verhindern kén-
nen.

(Beifall von der AfD)

Meine Damen und Herren von der Landesregierung,
es wundert ja nicht, dass Sie jetzt, wo Sie an der
Macht sind, das Wohlwollen des méchtigen WDR
nicht leichtfertig aufs Spiel setzen wollen. Aus dem-
selben Grund haben Sie den Eigentimer eines der
groRten privaten Medienunternehmen in NRW mit ei-
nem Ministerposten eingekauft. So funktioniert das in
Bananenrepubliken, so funktionierte das bei Berlus-
coni. Sie wollen keine freie, staatsferne oder gar kri-
tische Berichterstattung. Sie wollen Erfullungsgehil-
fenfur lhre Politik.

(Beifall von der AfD)

Es wird Sie nicht wundern, aber die AfD wird da si-
cher nicht mitgehen: Zum einen halten wir uns an un-
sere Wahlversprechen, und zum anderen fordern wir
eine massive Reduktion des o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks hin zu einer wirklichen Grundversorgung.
Ein solcher Rundfunk muss dann naturlich auch wer-
befrei sein und darf privaten Wettbewerbern nicht die
dringend bendtigten Werbemittel streitig machen.
Dabei ist es Ubrigens vollig egal, ob das Wettbewer-
ber im Radio oder im Internet sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf machen Sie
NRW dagegen zum medienpolitischen Geisterfahrer
in Deutschland und vergehen sich ohne Not am Me-
dienstandort. Meine Damen und Herren von CDU
und FDP, erinnern Sie sich an lhre Wahlverspre-
chen, oder wir werden es weiterhin tun.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Tritschler fir die Fraktion der AfD. — Als
N&chster hat nun in Vertretung von Herrn Minister-
prasidenten Laschet Herr Minister Laumann das
Wort. Bitte schdn, Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben den Entwurf
eines 16. Rundfunkanderungsgesetzes vorgelegt.
Darin sind Anderungen an Mediengesetzen unseres
Landes vorgesehen sowie die Zustimmung des
Landtags zum 21. Rundfunkénderungsstaatsver-
trag.

Der Uberwiegende Teil der an den verschiedenen
Gesetzen geplanten Anderungen dient einem ein-
heitlichen Ziel: Wir wollen auch unter der Geltung der
EU-Datenschutzverordnung die freie journalistische
Arbeit absichern — sowohl im Bereich der gedruckten
Presse als auch im Rundfunk und im Rahmen von
journalistischen Angeboten im Internet. Entspre-
chend werden journalistische Tatigkeiten auch zu-
kunftig weitgehend von datenschutzrechtlichen Vor-
gaben freigestellt.

Die zum Gesetzentwurf durchgefilhrte Expertenan-
hoérung hat aus Sicht der Landesregierung gezeigt,
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dass wir hier einen guten und durchdachten Entwurf
vorgelegt haben. So aulRerte beispielsweise die Lan-
desanstalt fir Medien, der Gesetzgeber habe den
ihm zustehenden Spielraum bei der Umsetzung der
Datenschutzverordnung in einer Art genutzt, mit der
die Landesanstalt fir Medien gut werde arbeiten kon-
nen.

Ich freue mich sehr, dass die Verankerung klarer und
weitreichender Medienprivilegien auch bei lhnen und
Uber die Fraktionsgrenzen hinweg auf Zustimmung
gestofRen ist. Selbst die SPD scheint nicht viele Kri-
tikpunkte am Gesetzentwurf gefunden zu haben,
denn bei den Beratungen im federfihrend zustandi-
gen Ausschuss fur Kultur und Medien begriindete sie
ihre Ablehnung des Gesetzentwurfs nur mit einem
Punkt. Er betrifft die Umsetzung eines schon in un-
serem Koalitionsvertrag verankerten Zieles, namlich
die Evaluierung der Werbezeitenreduzierung beim
WDR.

Entsprechend unserer Aussage im Koalitionsvertrag
enthalt der Gesetzentwurf die Regelung, dass die
Auswirkungen der Anfang 2017 in Kraft getretenen
ersten Welle der Werbezeitenreduzierung untersucht
werden sollen. Um dem Ergebnis nicht vorzugreifen,
wollen wir zugleich den Eintritt der zweiten Kiirzung
der Werbezeit um zwei Jahre verschieben. Die SPD
hat nun im Ausschuss fir Kultur und Medien darauf
verwiesen, eine Evaluierung der bereits geltenden
ersten Stufe der Werbezeitenreduzierung sei ver-
fraht.

Wir halten die Evaluierung und Verschiebung einer
weiteren Reduzierung jedoch weiterhin flr richtig.
Die Alternative ware doch, dass die zweite Stufe der
Werbezeitenreduzierung zunachst in Kraft tritt. Hier-
durch wirden letztlich abschlieRende Fakten ge-
schaffen, die vielleicht alleine zulasten des WDR gin-
gen.

Evaluierung und Verschiebung sind sinnvoll, weil
Zweifel daran bestehen, dass die Werbezeitenredu-
zierung den Lokalradios wirklich zugutekommt, weil
die Auswirkungen der bisherigen Reduzierung nicht
feststehen, nicht analysiert worden sind und weil das
Risiko eines Gattungsschadens im Raum steht. Ent-
sprechend hat ja auch Professor Dr. Holznagel im
Rahmen der Anhorung die Verschiebung der zweiten
Stufe der Werbezeitenreduzierung zum Zwecke ei-
ner Evaluierung als gut begriindbar bewertet.

Als Fazit lasst sich festhalten: Das 16. Rundfunkéan-
derungsgesetz ist ein klares Bekenntnis zur Presse-
und Medienfreiheit in Nordrhein-Westfalen und tber
unsere Landesgrenzen hinaus. — Schénen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laumann. — Fur die Fraktion der SPD

hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Vogt das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Ooooh!)

Alexander Vogt” (SPD): Ich kann ja verstehen, dass
Ihnen das nicht passt, und der Punkt ist naturlich
auch schwierig fir Sie. Ansonsten wollen sicherlich
einige von lhnen nach unten; der Ministerprasident
ist ja schon verschwunden, obwohl er eigentlich Me-
dienminister ist. Er kimmert sich mal wieder nicht um
diesen Punkt, den wir hier diskutieren.

(Beifall von der SPD)

Dass Sie das argert und Sie lieber unten in der Halle
stehen wirden, kann ich verstehen. Wir haben noch
1:30 Minuten; da missen Sie jetzt durch.

(Zurufe von der CDU und der FDP — Josef
Hovenjirgen [CDU]: Wo sind denn eure
Leute?)

Herr Tritschler, von lhnen und der AfD muissen wir
uns jedes Mal anhdren, was Sie zum 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk meinen, wie schlimm der Rundfunk-
rat ist,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Ja!)

aber selbst Leute in den Rundfunkrat schicken! Herr
Seifen sitzt doch im Rundfunkrat und sagt dann
meistens Uberhaupt kein Wort. Sie tun hier so, als ob
da irgendetwas von oben gesteuert ware. Das ist vol-
liger Quatsch. Lassen Sie das doch jetzt endlich mal
sein!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte noch auf eine zweite Sache eingehen,
Herr Nuckel und auch Frau Stullich, ndmlich auf das
Thema Lokalfunk und Werbezeitenreduzierung.
Dass Sie hier Antrage eingebracht haben, die viel
weitergehend waren: geschenkt. Aber, Herr
Laumann, dass Sie gerade Uber den Koalitionsver-
trag reden, in dem Sie festgeschrieben haben, dass
Werbefreiheit ein Ziel dieser Landesregierung ist,
und gleichzeitig von Beitragsstabilitdt reden: Dass es
dabei aber eine gewisse Diskrepanz gibt, da vermis-
sen wir eine ganze Menge Ehrlichkeit von Ihnen, wie
das denn alles zusammengehen soll.

Der Medienminister hatte ja in der letzten Woche im
Medienausschuss die Gelegenheit, ein klares Be-
kenntnis zum Lokalfunk abzugeben. Das hat er dort
verweigert. Deshalb rufen wir dieses Thema immer
wieder auf, dass die 45 Lokalsender mit einzelnen
Redaktionen weiter Bestand haben mussen. Gerade
Sie, Frau Stullich, als ehemalige Mitarbeiterin mus-
sen doch ein Interesse daran haben.

Herr Nickel, es ist nicht so, dass dort alles okay ist.
Naturlich gibt es dort eine Angst, dass dann, wenn
von lhnen kein klares Bekenntnis zum Lokalfunk in
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dieser Struktur kommt, ein Problem durch diese Lan-
desregierung entsteht.

(Widerspruch von Daniel Sieveke [CDUJ)

Das werden wir auch weiterhin thematisieren. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Vogt. — Es hat jetzt noch einmal
fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Tritschler
das Wort. Bitte schon.

(Zurufe)

Sven Werner Tritschler (AfD): Es tut mir leid, aber
es ist wie so oft: Die SPD ist schuld. — Es geht auch
ganz schnell.

Herr Kollege Vogt, wir lehnen den o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk ab. So weit haben Sie es begriffen.
Solange es ihn aber gibt, nehmen wir natrlich auch

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nehmen Sie alles mit!)

an den Gremien, die es dort, gibt, teil. Wir machen
das aber im Unterschied zu Ihnen offen. Unser Ver-
treter, Herr Seifen, ist ganz offizieller Vertreter der
AfD im Rundfunkrat des WDR.

Bei Ihnen sind zwei Drittel der Vertreter als Vertreter
von irgendwelchen Verbénden getarnt. Das nennt
sich dann Zivilgesellschaft. Wir haben das erhoben:
Mehr als die Halfte der Vertreter im Rundfunkrat sind
keine Vertreter der Zivilgesellschaft. Das sind ge-
tarnte Parteienvertreter von der SPD, von der CDU,
von der FDP und von den Griinen.

(Vereinzelt Beifall von der AfD)

Das nennt sich dann demokratische Mitbestim-
mung. — Meine Damen und Herren, dann kénnen wir
den Rundfunkrat auch gleich aufheben und die Kon-
trolle dem Landtag Uiberlassen. Das hat jedenfalls mit
Staatsferne nichts zu tun. Deswegen werden wir das
weiterhin kritisieren.

Machen Sie sich keine Sorgen: Solange es den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk noch gibt — ich habe
Hoffnung, dass das nicht mehr so lange ist —, werden
wir ihn weiterhin in den entsprechenden Gremien
kontrollieren.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Tritschler fir die Fraktion der AfD. — Ich
frage jetzt noch einmal in die Runde, weil mir weitere
Wortmeldungen nicht vorliegen. — Das bleibt auch
so. Dann sind wir am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 17/1565. Der Ausschuss fur Kultur
und Medien empfiehlt uns in Drucksache 17/2436,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlisse
des Ausschusses anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung Drucksache 17/2436 und nicht
Uber den Gesetzentwurf. Ich darf fragen, wer der Be-
schlussempfehlung folgen méchte. — Das sind die
Abgeordneten der Fraktion der CDU, der Fraktion
der FDP und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der SPD und der Fraktion der AfD sowie der
fraktionslose Abgeordnete Neppe. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Beschlus-
sempfehlung Drucksache 17/2436 angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 17/1565 in der
Fassung der Beschlisse des Ausschusses in
zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen damit zu:

15 Zuflhrung zum Pensionsfonds auch in den
nachsten Jahren erhalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/2408

Dazu ist heute keine Aussprache vorgesehen.

Somit kénnen wir unmittelbar zur Abstimmung kom-
men. Der Altestenrat legt uns nahe, den Antrag
Drucksache 17/2408 an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu Uberweisen. Die abschlieRende
Aussprache, Beschlussfassung und Abstimmung
soll dann nach Vorlage einer Beschlussempfehlung
des federfuhrenden Ausschusses erfolgen. Darf ich
die Zustimmung des Hauses feststellen? Ich bitte um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu:

16 Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben im 4.
Quartal des Haushaltsjahres 2017 sowie unter
25.000 Euro im gesamten Haushaltsjahr 2017

Vorlage 17/667

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/2429

Es handelt sich um einen Antrag des Finanzministe-
riums geman Art. 85 Abs. 2 der Landesverfassung.

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.
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